Miedzy reguta a splendorem

O ozdobnych pasach, zakonnej skromnosci i praktyce elit Zakonu Krzyzackiego do 1410 roku w
Prusach.

Czy brat-rycerz Zakonu Niemieckiego mdégt okoto 1410 roku nosi¢ ozdobny pas bedacy oznaka godnosci
rycerskiej? Przepisy nakazywaty prostote i wystepowaty przeciw dekoracyjnym okuciom, ale rachunki
potwierdzajg reprezentacyjny charakter czesci uzbrojenia najwyzszych wtadz. Ikonografia do 1410 roku
nadal nie pokazuje braci z wyeksponowanym ozdobnym pasem; pdzniejsze miniatury z 1443 roku
pozostajg waznym, lecz odlegtym kontrprzyktadem.

Brat Zakonu Niemieckiego byt jednoczesnie rycerzem i zakonnikiem. To napiecie widaé szczegdélnie
dobrze w stroju. W kulturze rycersko-dworskiej pozycje komunikowaty herb, ostrogi, bron i kosztowny pas.
Brat-rycerz przyjmowat zarazem habit, czarny krzyz i zycie podporzadkowane wspdlnocie. Nie oznaczato to
jednak opuszczenia swiata rycerskich znakéw, ceremoniatu i reprezentacji, zwtaszcza w otoczeniu wielkich
mistrzéw dziatajgcych rowniez jako wtadcy terytorialni.

Przedmiotem analizy jest przede wszystkim okres od XIV wieku do 1410 roku. Materiat pdZniejszy
stuzy tu jako poréwnanie i sprawdzian tezy, nie jako bezposredni opis stroju braci walczacych pod
Grunwaldem.
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Co wtasciwie nazywamy pasem rycerskim?

Najpierw trzeba zdefiniowaé przedmiot sporu. ,,Pas rycerski” nie oznacza kazdego pasa noszonego
przez rycerza ani kazdego pasa ozdobionego metalem. Sredniowieczny pas mogt by¢ zwyktym elementem
ubioru, czesciag konstrukcji bielizny i nogawic, oporzadzeniem do noszenia miecza, kosztownym dodatkiem
reprezentacyjnym albo widzialng oznaka godnosci i publicznej pozycji.

Rodzaj ‘ Funkcja Znaczenie dla rekonstrukcji

Przepasanie sukni,
Pas uzytkowy podwieszenie nogawic lub
drobnych przedmiotow

Jego uzywanie nie budzi
watpliwosci

Potwierdzony, lecz poddany

Pas mieczowy / rapcie Noszenie pochwy i broni ST SrEsE
. Komunikowanie pozyciji, Ozdobnosc¢ nie przesadza
Pas reprezentacyjny s . . . .
zamoznosci albo rangi urzedu jeszcze o funkciji rycerskiej
Pas rveerski Oznaka godnosci rycerskiej, Identyfikacja wymaga kontekstu,
y urzedu lub publicznej stuzby nie tylko metalowych okué

Pas rycerski nie byt zatem wytacznie paskiem przytrzymujgcym ubranie. Opasanie nalezato do
ceremoniatu wejscia w stan rycerski, a pas wigzat miecz z osobg przyjmujaca obowigzki tego stanu. Dlatego
w dokumentach spotykamy formute ,,otrzymania pasa rycerskiego”. Uktad dzierzgonski z 1249 roku
wymienia mozliwosc¢ dostgpienia tej godnosci przez moznych Prusow. Pas byt zatem materialnym znakiem
zmiany statusu, honoru i publicznej stuzby. Znaczenie pasa rycerskiego byto jednak szersze niz dzisiejsze
przeciwstawienie ,,Swieckiego rycerza” i ,duchownego zakonnika”. Werner Paravicini wskazuje, ze jeszcze
w XIV wieku pas rycerski unaoczniat réwniez urzad, honor oraz stuzbe publiczng. Godnos¢ rycerska
funkcjonowata w Swiecie chrzescijanskiego rytuatu, przysiegi i hierarchii, dlatego nie nalezy przedstawiac
pasa jako symbolu catkowicie pozbawionego wymiaru religijnego.

Nie istniat jeden niezmienny model pasa rycerskiego. Mégt on taczy¢ funkcje oznaki stanu,
zawieszenia miecza i reprezentacyjnego dodatku, a jego forma zmieniata sie wraz z czasem, regionem i
moda. Kosztowne okucia zwiekszaty widzialno$¢ oraz prestiz przedmiotu, lecz same nie pozwalaja
stwierdzi¢, ze kazdy ozdobny pas byt ceremonialnym pasem rycerskim. Podobng ostroznos¢ trzeba
zachowacé wobec stéw zrédtowych. Lacinskie cingulum oraz niemieckie gurtel lub gortel znaczg zasadniczo
»pas” i nie okreslaja automatycznie jego funkcji symbolicznej. W niniejszym artykule okreslenie ,pas
rycerski” oznacza pas interpretowany jako oznaka godnosci rycerskiej; jego rozpoznanie wymaga
kazdorazowo uwzglednienia wtasciciela, sposobu noszenia, kontekstu uzycia i formy przedmiotu.

Co nakazywata reguta?

Reguta Zakonu nie wymienia wprost zakazu ozdobnego pasa rycerskiego. Wyznacza jednak zasade,
wedtug ktérej nalezy oceniaé cate wyposazenie braci. Ubrania wierzchnie miaty mieé¢ barwy odpowiednie
dla duchownych, a pozostata odziez braci-rycerzy nie powinna odréznia¢ ich od innych braci. Szczegélnym
znakiem rycerza pozostawat biaty ptaszcz, natomiast znakiem przynaleznosci do wspdlnoty byt czarny krzyz
na ptaszczu, kapie i wappenrocku. Reguta zabraniata rowniez zbednego zdobienia ztotem, srebrem oraz
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»Swiatowymi barwami” siodet, uzd i tarcz. Bron, konie oraz ubrania nie byty prywatnym dobytkiem brata,
lecz rzeczami powierzonymi mu do uzytkowania. Nie jest to jeszcze osobny zakaz pasa rycerskiego, ale
bardzo czytelna norma: wyposazenie miato stuzyé, a nie manifestowac¢ bogactwo i indywidualng chwate.

Pasy istniaty i byty wydawane przez trapiera

Zwyczaje Zakonu nie pozostawiajg watpliwosci, ze bracia uzywali paséw. Rozdziat opisujacy urzad
trapiera, czyli szatnego, wymienia wappenrocki, ostony ramion i kolan, proporce, kaptury i rekawice
zbrojne, pasy oraz inne czesci odziezy. W wersji tacinskiej wystepuje wyraz cingulos, w niemieckiej gurtele.
W wydaniu Perlbacha jest to rozdziat 33.

...wapenhiben, wapenhentschen, gurtele unde andere cleidere...

»...kaptury zbrojne, rekawice zbrojne, pasy oraz inne ubrania...”

Do urzedu szatnego naleza szaty; suknie na zbroje (wapenrocke), naramienniki, nakolanniki, sztandary,
hetmy, rekawice, pasy i inne elementy ubioru, ktdre szatny powinien dawac braciom.

Polski przektad edukacyjny, Zwyczaje, rozdz. 35

Umieszczenie pasow posrdd rzeczy zwigzanych z uzbrojeniem sugeruje, ze przynajmniej czesc z
nich byta pasami wojskowymi lub mieczowymi. Najwazniejsze jest jednak cos innego: pas wydawat trapier.
Nie musiat on by¢é prywatna, reprezentacyjng wtasnoscig brata. Nalezat do systemu wspdlnego
zaopatrzenia konwentu. Polski przektad potwierdza wiec interpretacje, cho¢ sam ogélny wyraz ,,pasy” nie
pozwala rozdzieli¢ wszystkich ich funkcji.

Szatny i kontrolowana gospodarka odzieza w Malborku

Uzupetnieniem norm ustrojowych sa ustalenia Stawomira Jézwiaka i Janusza Trupindy dotyczace
organizacji zamku malborskiego. Materiaty, tkaniny i gotowe ubrania przechowywano w pomieszczeniu
okreslanym jako trappenie. Nie byt to wytagcznie magazyn: wzmianki z lat 1407-1408 sSwiadcza, ze
wykonywano tam réwniez odziez, zatrudniajgc rzemieslnikdw pracujacych pod nadzorem szatnego.
Rachunek z 1408 roku informuje o wydaniu przez trapiera wetny sukiennikom na sporzadzenie ubran miedzy
innymi dla komtura zamkowego, zwierzchnika kuzni i zwierzchnika piekarni. Podczas kapituty w 1400 roku
pacholkowie pomagali natomiast szatnemu an der gebitigercleydung, czyli przy odziezy dostojnikéw.
Swiadczy to o zréznicowaniu odziezy wedtug funkcji i okazji, lecz nie o prywatnej swobodzie dostojnika.
Ubrania pozostawaty czescig zorganizowanego systemu zaopatrzenia i nadzoru.

Malborski szatny odpowiadat nie tylko za braci-rycerzy i kaptanéw, lecz rowniez za znaczng czesc¢
Swieckiego personelu zamku. Zarzadzat tkaninami, sukniami, ptaszczami, spodniami, kapeluszami,
futrami, workami, namiotami i choragwiami. Co szczegdlnie istotne, sam urzad szatnego byt
prawdopodobnie powierzany sariantowi, czyli ,szaremu ptaszczowi”. Nadzér nad odziezg nie byt wiec
réwnoznaczny z rycerskim statusem urzednika ani z posiadaniem rycerskiego insygnium. PdzZniejsze
uzupetnienia statutowe z 1427 roku zabraniaty braciom noszenia ubran o niewtasciwym kroju oraz
utrzymywania prywatnych krawcéw; szatni mieli pilnowac¢, aby w trappenien szyto ubiory zgodne ze
standardem Zakonu. Przepis wykracza poza ramy chronologiczne artykutu i nie moze by¢ mechanicznie
przenoszony na rok 1410. Potwierdza jednak trwato$¢ zasady, ze wyglad brata podlegat instytucjonalnej
kontroli, a nie indywidualnej modzie.
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Rzemienie, sprzaczki i pierscienie: koniecznos¢ konstrukcyjna

Dalsze rozdziaty Zwyczajow pokazujg podziat odpowiedzialnosci za elementy oporzadzenia. Brat
kierujacy siodlarnig miat wydawac rzemienie do strzemion, lejce, uzdzienice, popregi, ,,rzemienie do broni”
oraz rzemienie do ostrég. Sformutowanie ,,rzemienie do broni” moze obejmowac czescizawieszenia miecza
lub innego uzbrojenia, cho¢ przektad nie pozwala doktadniej okresli¢ ich konstrukcji.

Brat odpowiedzialny za siodlarnie powinien dac¢ braciom rzemienie do strzemion, lejce, uZdzienice,
popregi, rzemienie do broni i rzemienie do ostrog...

Polski przektad edukacyjny, Zwyczaje, rozdz. 42

Brat odpowiedzialny za matg kuznie naprawiat z kolei wedzidta, strzemiona i ostrogi oraz wydawat
sprzaczki lub pierscienie do spodni, popregéw i rozmaitych rzemieni. Ttumacze pozostawili przy czesci
termindw znak zapytania, dlatego fragmentu nie nalezy wykorzystywa¢ do szczegétowej rekonstrukcji.
Dowodzi on jednak, ze metalowe elementy konstrukcyjne byty normalnie wytwarzane, naprawiane i
rozdzielane przez warsztaty Zakonu. Nakaz wykonywania oporzadzenia ,bez spangen” nie moze zatem
oznacza¢ usuniecia kazdej niezbednej sprzaczki, pierscienia czy nitu. Jego przedmiotem byt raczej
dekoracyjny garnitur okuc¢ i ostentacyjne zdobienie. Trzeba rozdzieli¢ funkcjonalny metalowy tacznik od
szeregu srebrnych, ztoconych lub reprezentacyjnych plakietek.

Ustawy Dietricha von Altenburga: prostota bez oku¢

Najmocniejszy materiat przynoszg ustawy wielkiego mistrza Dietricha von Altenburga,
sprawujgcego urzad w latach 1335-1341. Rozdziat 19 reguluje wyglad rzedu konskiego, ostrog oraz
oporzadzenia mieczowego. Wszystko miato zachowac prosta, dawng forme.

Ouch suln sin die swertvessele siecht geryme dne spangen.

»Rowniez pasy lub rapcie mieczowe majg by¢ prosto wykonane z rzemieni, bez oku¢.”

Rownolegta redakcja dolnoniemiecka méwi o pochwach mieczowych, ktére majg by¢ prosto
opasane rzemieniami, bez spangen. Termin moze oznacza¢ zapinki, klamry lub metalowe okucia. Nie
nalezy na jego podstawie usuwa¢ kazdego koniecznego elementu konstrukcyjnego. Sens normy jest jednak
jasny: zakonodawca sprzeciwiat sie dekoracyjnemu garniturowi pasa i pochwy. Jeszcze wyrazniejszy jest
wariant przepisu zachowany w dwdch rekopisach. Na liscie rzeczy zakazanych znalazty sie spangen an den
gurtelen - okucia na pasach. Obok nich wymieniono modne elementy stroju: guziki przy rekawach, barwione
nakrycia gtowy, tkaniny luksusowe i okreslone kroje sukien. Bracia mieli zachowa¢ ,dawng forme,
duchowng i zwyczajng”.

Rachunki i inwentarze: przedmiot, wiasciciel i kontekst

Przepis nie jest fotografia codziennosci. Andrzej Nowakowski, analizujgc inwentarze i ksiegi
wydatkow panstwa zakonnego, wskazat na kosztowne pasy oraz oprawy broni nalezgce do najwyzszych
dostojnikow. Sg to Swiadectwa szczegdlnie wazne, poniewaz przynajmniej czes¢ z nich pochodzi
bezposrednio z lat poprzedzajgcych Grunwald.
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Srebrny pas Konrada von Czirlytz: zastaw, nie wlasnos¢ wielkiego mistrza

Petny kontekst zapisu z Ksiegi podskarbiego, przytoczony przez Stawomira J6zwiaka i Janusza
Trupinde, wymaga korekty dotychczasowej interpretacji. Wtascicielem srebrnego pasa nie byt wielki mistrz
Konrad von Jungingen, lecz $wiecki rycerz Konrad von Czirlytz, zadtuzony wobec skarbu Zakonu na 36'%2

grzywny:

Item 36 1/2 m. an unser schult usgethun, die her Conrod von Czirlytz eyn ritter schuldig ist; do vor hatte
her gesatzt eynen sylberyn gurtel, den hat der meister genomen in den grosen treszel.
»Pan Konrad von Czirlytz, rycerz, byt winien 36%2 grzywny; jako zabezpieczenie zastawit srebrny pas, ktéry
wielki mistrz przyjat do wielkiego skarbca.”

Korekta ta ma znaczenie metodologiczne. Obecnos$¢ swieckiego przedmiotu w skarbcu Zakonu nie
czyni go automatycznie elementem wyposazenia zakonnego, podobnie jak przyjecie zastawu przez
wielkiego mistrza nie oznacza, ze byt on jego uzytkownikiem. Swiadectwo nalezy zatem wykorzystywaé jako
dowdd materialnej i finansowej wartosci pasa rycerskiego, nie jako przyktad naruszenia reguty przez
Konrada von Jungingena. Zaimek her w czesci dotyczacej zastawu odnosi sie do wymienionego wczesniej
Konrada von Czirlytz, natomiast der meister jest osobg, ktéra przyjeta pas i ztozyta go w skarbcu. Zapis
potwierdza obecnosc¢ kosztownego srebrnego pasa w srodowisku zwigzanym z Malborkiem, lecz nie jego
noszenie przez cztonka Zakonu. Kwota 36% grzywny okresla wysokos¢ dtugu, niekoniecznie doktadna
wartos$¢ przedmiotu. Nie znamy réwniez budowy pasa: mogt by¢ wykonany ze srebra albo wyposazony w
srebrny garnitur okué. Inny rachunek wymienia dziesie¢ skojcow zaptaconych za okucie pasa vor eynen
gortel zu beslon. Pokazuje to istnienie takze tanszych paséw zdobionych metalowymi elementami. Sama
wzmianka o okuciu nie rozstrzyga jeszcze, czy chodzito o ceremonialny pas rycerski, pas uzytkowy czy czesé
oporzadzenia. Dowodzi jednak, ze praktyka nie ograniczata sie do nagich rzemieni.

Srebrne pasy swieckich gosci w Krélewcu

Istotnego kontekstu dostarcza Werner Paravicini w monografii poswigconej wyprawom pruskim
europejskiego rycerstwa. Oczekujgcy na wyprawe przeciw Litwie goscie tworzyli w Krélewcu wtasne zycie
dworskie: wynajmowali kwatery, wydawali uczty, zapraszali sie wzajemnie i wsp6tzawodniczyli w hojnosci.
Zakon uczestniczyt w tej przestrzeni reprezentacji i zamykat jej cykl uroczystym stotem honorowym, nie byt
jednak inicjatorem wszystkich dziatan swieckich gosci. Dnia 3 lutego 1387 roku hrabia Ostrevent urzadzit w
Krélewcu wtasny ,,dwoér” (hof). Z jego rachunkéw wynika, ze rozdano wowczas dwa srebrne pasy. Jeden
zawierat siedem grzywien srebra, a jego wykonanie kosztowato dodatkowo dwanascie guldendéw; drugi
wazyt osiem grzywien srebra, a za wykonanie zaptacono osiem guldendéw. Byty to kosztowne dary
Swieckiego moznego, nie elementy wyposazenia konwentu.

Item bi mijns heren bevelen Othe van Asperen van 1 sulveren gordel van 7 marc silvers [...] en vor
tmaken 12 gulden [...] Item [...] om 1 sulveren gordel, dat hi wech gaf doe hi sijn hof helt tot
Coninxberghe [..]
»Z polecenia mojego pana [wydano] Ottonowi van Asperen srebrny pas z siedmiu grzywien srebra [...]
oraz dwanascie guldendéw za wykonanie [...] [a takze] srebrny pas, ktéry rozdat, gdy urzadzat swoj dwdr
w Krélewcu [...].”

Paravicini zestawia te praktyke z zapisem Annalisty torunskiego pod rokiem 1387: familiares dominorum
nie mieli nosi¢ srebrnych paséw, odwiedzac turniejéw ani sami w nich uczestniczy¢. Dostownie chodzi o
domownikow, stugi lub cztonkéw otoczenia ,,pandw”. Paravicini interpretuje ich jako stuzbe braci-rycerzy,
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lecz tacinska formuta nie wymienia samych braci i nie moze by¢ przedstawiana jako bezposredni zakaz
srebrnych paséw skierowany do catego konwentu.

Item fuit statutum, quod familiares dominorum non portarent cingulos argenteos et non visitarent
hastiludia, nec ipsi hastiludiarent.

»Postanowiono rowniez, aby domownicy lub studzy pandw nie nosili srebrnych pasow, nie
uczeszczali na turnieje ani sami w nich nie uczestniczyli.”

Swiadectwa te nie dowodza, ze bracia Zakonu uzywali srebrnych paséw. Pokazujg natomiast, ze pas byt
w Prusach czytelnym i kosztownym elementem sSwieckiej reprezentacji oraz ze wtadze prébowaty
ograniczac przenikanie dworsko-turniejowej mody do otoczenia dostojnikéw. Wyjasniajg rowniez, dlaczego
sam fakt wystepowania ozdobnego pasa w Krélewcu lub Malborku nie wystarcza do rekonstrukcji ubioru
brata.

Srebrna oprawa miecza Ulryka von Jungingena

Jeszcze blizej bitwy pod Grunwaldem prowadzi rachunek z 1408 roku. Po objeciu urzedu przez
Ulryka von Jungingena przeznaczono 3 grzywny, 7 skojcow i 6 denaréw na srebro do oprawienia miecza
wielkiego mistrza. Wedtug obliczen Nowakowskiego wykorzystano ponad 250 gramoéw srebra; osobno
optacono prace ztotnika.

...vor 1 m 10 scot lotigis silbirs zu eyme swerte unserm homeyster zu beslohen...

»-...Za srebro do okucia miecza naszego wielkiego mistrza...”

Nie jest to dowdd na ozdobny pas Ulryka, ale jest mocnym dowodem na reprezentacyjny charakter
jego osobistego uzbrojenia. Inny rachunek moéwi o srebrnych pierscieniach, sprzaczkach i elementach
zawieszen do szesnastu mieczy; czesS¢ miata by¢ poztacana, czes¢ pozostawionaw srebrze. Zakaz prostych
rapci bez oku¢ wspdtistniat wiec z produkcjg kosztownego oporzadzenia. Pdzniejszy zakaz Pawta von
Rusdorfa, wielkiego mistrza w latach 1422-1441, wymienia wprost gortele beslagen mit silber - pasy okute
lub nabijane srebrem. Nie mozna stosowaé tego przepisu jako prawa obowigzujgcego w 1410 roku.
Potwierdza on jednak, ze praktyka noszenia srebrnych paséw nie zanikta i nadal wymagata interwencji
wtadz Zakonu.

Pas ukryty pod ubiorem?

Ten sam wariant zawiera szczegot, ktory pomaga zrozumiec ikonografie. Wsréd zakazanych
zachowan wymieniono chodzenie w rockach ungegurtet - nieprzepasanych. Oznacza to, ze przynajmniej
spodnia suknia okreslana jako roc powinna by¢ przepasana.

...Spangen an den gurtelen [...] unde gén in den rocken ungegurtet...

»-..0kucia na pasach [...] oraz chodzenie w sukniach nieprzepasanych...”

Zwyczaje wymieniaja warstwowy zestaw ubran brata: koszule, bielizne, nogawice, roc, iupel,
cappen oraz ptaszcz. Polski przektad rozdziatu 36 oddaje ten zestaw jako ,,dwie koszule, dwie pary portek,
dwie pary spodni i jedna suknie, jedng jopule, jedna kape, jeden lub dwa ptaszcze”. Jezeli prosty pas
znajdowat sie na rocku, luzniejszy iupel, kapa albo ptaszcz mogty go catkowicie zakrywac. Brak pasa
widocznego na ubraniu wierzchnim nie oznaczat wiec, ze brat nie byt przepasany. Dodatkowg wskazdéwke
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daje przepis o spaniu. Bracia mieli leze¢ gegurtet - przepasani - na koszuli, w bieliznie i nogawicach. Tekst
nie opisuje konstrukcji pasa. Mégt to by¢ prosty pas uzytkowy, by¢é moze zwigzany réwniez z podwieszeniem
nogawic. Pokazuje jednak, ze catkowity zakaz wszelkiego przepasania jest niemozliwy do utrzymania.

Bracia duchowni jako petnoprawni cztonkowie bez rycerskiego
znaku

Obraz Zakonu Niemieckiego zdominowany przez braci-rycerzy jest niepetny. Druga podstawowa
kategorie petnoprawnych cztonkéw tworzyli bracia duchowni: kaptani oraz klerycy posiadajacy nizsze
Swiecenia. Sprawowali liturgie i sakramenty, prowadzili duszpasterstwo, a dzieki znajomosci pisma i taciny
pracowali réwniez w kancelariach i administracji. W niektérych czesciach Zakonu kaptani mogli obejmowacé
urzedy komturéw, a nawet komturéw krajowych. Ich obecnos$¢ miata wiec znaczenie zaréwno religijne, jak
i ustrojowe. Statuty rozrézniajg duchownych od braci $wieckich, lecz obejmuja obie grupy wspdélna
dyscypling. W kapitule o odziezy nakazano wszystkim braciom uzywanie skromnych barw i noszenie
czarnego krzyza. Tylko jeden element zostat wyraznie zastrzezony dla rycerzy: biaty ptaszcz, okreslony jako
znak rycerstwa. Pozostata odziez braci-rycerzy nie miata rézni¢ sie od odziezy innych braci.

The brother knights shall wear white mantles as a sign of knighthood, but their other garments shall not
differ from those of the other brethren.

»,Bracia-rycerze maja nosic biate ptaszcze jako znak rycerstwa, lecz ich pozostate ubrania nie powinny
roéznic sie od ubran innych braci.” — Reguta, rozdz. 11, przektad pomocniczy

Odrebnosé duchownych ujawniata sie czytelniej w tonsurze i sposobie pielegnowania zarostu nizw
kosztownosci habitu. Wszyscy bracia mieli nosi¢ regularng, duchowng fryzurg, natomiast klerykom
nakazano tonsure odpowiednig do ich stanu. Poniewaz ustugiwali przy Mszy, mieli rowniez goli¢ brody.
Przepisy te tworzyty widzialng réznice miedzy duchownym a swieckim bratem bez odwotywania sie do pasa
lub swieckich oznak godnosci. Zwyczaje poswiecajg braciom duchownym osobne rozdziaty. Nakazuja
jednolite sprawowanie oficjum w catym Zakonie, troske o czystos¢ ottarzy, paramentéw i szat liturgicznych
oraz osobiste udzielanie sakramentéw bogatym i ubogim. Duchowny idacy do chorego miat uzywac¢ alby i
komzy, a towarzyszgcy mu kleryk - komzy. W obozie kapelan wyznaczat godziny modlitw i dostosowywat
None oraz Nieszpory do powrotu braci, co potwierdza obecnos$é duchowienistwa takze podczas wypraw
wojennych, lecz nie czyni z kaptandéw rycerzy walczacych.

Dla problemu pasdéw wynika z tego wazne rozréznienie. Pas rycerski byt Swieckim znakiem stanu
rycerskiego, podczas gdy brat duchowny komunikowat swoj status tonsura, funkcja liturgiczng i szatami
wtasciwymi celebracji. Nie ma podstaw, aby ozdobny pas rycerski traktowa¢ jako zwyczajny sktadnik jego
habitu. Proste przepasanie sukni pozostaje mozliwe na zasadach wspdlnych dla konwentu, a liturgiczne
cingulum uzywane z albg nalezy do innej kategorii przedmiotéw: jest elementem stroju celebransa, nie
pasem rycerskim ani dowodem na zakonny sznur z trzema symbolicznymi weztami.

Opracowanie Dziatu Edukacji Muzeum Zamkowego w Malborku stusznie przywraca braci
duchownych rekonstrukcji zycia konwentualnego i proponuje dla nich suknie oraz ptaszcze w skromnych
odcieniach szarosci, brazu, btekitu lub zieleni. Szczegétowe przypisanie barw, krojéw i tkanin ma jednak
nierowny stopien pewnosci. Przyktadowo niebieski ptaszcz oparto na interpretacji miniatur Apokalipsy
Heinricha von Heslera; sami autorzy przedstawiajg te kwestie jako kontrowersyjng i wymagajaca dalszych
badan. W artykule mozna wiec wykorzystaé¢ ogélny model duchownego w skromnym habicie z czarnym
krzyzem, nie zamieniajac pojedynczych rekonstrukcji kolorystycznych w sztywng norme.
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Co wnosi ikonografia?

W zebranym dotad materiale ikonograficznym datowanym do 1410 roku nie udato sie rozpoznac¢
przedstawienia brata Zakonu z wyeksponowanym, ozdobnym pasem rycerskim. W stroju konwentualnym
ubranie wierzchnie zazwyczaj opada swobodnie, bez eksponowania talii. Wizerunek ten kontrastuje z XIV-
wieczng moda swiecka, ktéra coraz silniej podkreslata figure, pas i zawieszone na nim kosztowne elementy.
Nie jest to twierdzenie o wszystkich istniejgcych lub niegdys istniejagcych wizerunkach. Argument z
milczenia ikonografii trzeba stosowaé ostroznie: korpus moze sie powiekszyé, a artysta nie zawsze
odtwarzat niewidoczne detale ubioru. Powtarzalny brak pasa rycerskiego pozostaje jednak istotny, gdy
zgadza sie z tekstami nakazujgcymi prostote, zabraniajgcymi oku¢ i odrzucajgcymi $wiecka mode.

Kunon von Liebenstein: dostojnik bez pasa

Szczegdblnie wartosciowa jest mosiezna ptyta nagrobna Kunona von Liebensteina w kosciele $w.
Tomasza Apostota w Nowym Miescie Lubawskim. Kunon, zmarty w 1391 roku, nalezat do elity Zakonu: petnit
m.in. urzad wielkiego komtura, komtura ostrodzkiego i wojta bratianskiego. Ptyta powstata przed 1407
rokiem, a wiec miesci sie w przyjetej cezurze.
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Il. 1. Mosiezna ptyta nagrobna Kunona von Liebensteina, kosciét Sw. Tomasza Apostota w Nowym Miescie Lubawskim, przed 1407
rokiem.

Przedstawienie jest drobiazgowe: pokazuje zbroje, rekawice, nakolanniki, ostrogi, miecz
podtrzymywany przez aniota, tarcze i ptaszcz z krzyzem. Nie wida¢ jednak klamry, szeregu okué ani tasmy,
ktéra mozna bytoby odpowiedzialnie uzna¢ za ozdobny pas rycerski. Pozioma linia na brzuchu jest
ramieniem krzyza na wappenrocku, a ozdobna linia nizej kolczuga. Ptyta nie dowodzi, ze Kunon nigdy nie
posiadat kosztownego pasa. Pokazuje natomiast, ze reprezentacyjny wizerunek wysokiego dostojnika
Zakonu nie wymagat jego wyeksponowania. Rycersko$¢ zmartego komunikuja bron, zbroja i ostrogi,
natomiast jego zakonng tozsamos¢ ptaszcz i krzyz.
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Malowidta z Judyt: rycerze bez wyeksponowanych pasow

Kolejny wazny zespoét tworzg malowidta scienne z kosciota w Judytach pod Krélewcem, obecnie
znajdujgcego sie w granicach Kaliningradu. Odkryto je spod pobiaty w latach 1906-1907. W literaturze
datowane sg okoto 1392-1394 roku i wigzane z malarzem Piotrem dziatajagcym dla Zakonu. Przedstawiaja
uzbrojonych rycerzy jako heraldycznych trzymaczy tarcz, a w jednej scenie takze rycerza adorujgcego Marie
z Dziecigtkiem.

Il. 2. Malowidta z koSciota w Judytach w dokumentacji A. Fahlberga. Reprodukcja opublikowana przez Conrada Steinbrechta w 1910
roku.

Zrédto reprodukcji mozna ustalié dziekiwidocznej sygnaturze A. Fahlberga. Plansza zostata wydana
w pracy Conrada Steinbrechta Schloss Lochstedt und seine Malereien. Ein Denkmal aus des Deutschen
Ritterordens Blutezeit, Berlin 1910, jako tablica XI: Malereien in der Kirche zu Juditten bei Konigsberg i. Pr.
Farbenblatt von A. Fahlberg. Steinbrecht okresla postacie jako braci-rycerzy przedstawionych z herbami
rodowymi; jednego z nich, na potudniowej Scianie nawy, uznaje ostroznie za przypuszczalnego cztonka
konwentu krélewieckiego okoto 1392 roku. Zaden z widocznych rycerzy nie ma pasa ptytkowego, szeregu
metalowych okué¢ ani wyraznego pasa rycerskiego. Czarne linie na torsach wyznaczajg krawedzie
napiersnikéw lub elementy konstrukcji zbroi. Miecze i puginaty pojawiajg sie przy biodrach, ale sposéb ich
zawieszenia jest uproszczony albo niewidoczny. Malowidta nie dowodzg wiec braku paséw funkcjonalnych;
pokazujg natomiast, ze ozdobny pas nie zostat wykorzystany jako znak rycerskiego statusu nawet w
wyraznie heraldycznym, reprezentacyjnym cyklu. Wspotczesny podpis identyfikujacy rycerza adorujacego
Marie jako Ulryka von Jungingena nalezy traktowac ostroznie. W kosSciele rzeczywiscie wystepowat herb
wigzany z Ulrykiem, ktory do 1393 roku petnit urzad wojta sambijskiego. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze kazda postac stojgca obok okreslonej tarczy jest jego portretem. Publikacja Steinbrechta
opisuje przede wszystkim anonimowych braci z herbamirodowymi i nie daje pewnej podstawy do osobowej
identyfikacji adoranta. W artykule bezpieczniej méwi¢ o przypuszczalnym bracie z kregu konwentu
krélewieckiego niz o portrecie przysztego wielkiego mistrza.

Pdézny kontrprzykiad: rekopis Windeckego z 1443 roku

Wyrazny wyjatek przynosi ilustrowany rekopis Eberharda Windeckego Buch von Kaiser Sigmund,
przechowywany w Osterreichische Nationalbibliothek w Wiedniu pod sygnaturg Cod. 13975/1. Kodeks
datowany jest na 1443 rok i wigzany z warsztatem Diebolda Laubera w Hagenau. Dwie kolejne miniatury, na
kartach 41vi42v, ukazujg poselstwo lub przedstawicieli Zakonu przed krélem Zygmuntem Luksemburskim
w zwigzku ze sporem z krélem Polski.
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Il. 3. Bracia Zakonu przed Zygmuntem Luksemburskim; Wieden, ONB, Cod. 13975/1, fol. 41v, rozdz. XXX. Ugtéwnego przedstawiciela
widoczny jest Zotty pas z szeregiem prostokatnych segmentdéw.

Na fol. 41v bracia skarzg sie Zygmuntowi, ze krél Polski nie dochowat ustanowionego miedzy stronami
pokoju. Gtéwny przedstawiciel Zakonu ma na biatej szacie z6tty, segmentowy pas. Barwa sugeruje metal
ztocony lub zétty, lecz sama miniatura nie pozwala rozstrzygna¢ materiatu ani mowié z pewnosciag o pasie
wykonanym ze ztota.
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Il. 4. Odczytanie skargi braci Zakonu przeciw krdlowi Polskiemu; ten sam kodeks, fol. 42v, rozdz. XXXI. Ozdobny pas ponownie

wyroznia postac¢ wystepujaca w pierwszym planie.

Na fol. 42v odczytywane jest przed krélem pismo dotyczace sporu miedzy krélem Polski a panami
pruskimi. Ta sama konwencja stroju zostata powtérzona: pas nosi postaé stojgca na pierwszym planie,
podczas gdy u pozostatych braci nie jest on widoczny. Powtérzenie dowodzi, ze pas byt zamierzonym
elementem przedstawienia, nie przypadkowag plama lub btedem reprodukcji. Obu miniatur nie wolno
jednak liczy¢ jako dwdch niezaleznych swiadectw. Powstaty w tym samym kodeksie, w jednym srodowisku
warsztatowym, na kolejnych kartach i tworzg ciag jednego epizodu dyplomatycznego. Stanowig jedno
dossier ikonograficzne. W jego obrebie ozdobny pas nie wyglada na powszechny sktadnik habitu, lecz na
wyroznik gtéwnego rzecznika, posta lub dostojnika wystepujgcego w sytuacji dworskiej. Nie mozna
rozstrzygnaé, czy artysta zanotowat rzeczywistg praktyke braci z potowy XV wieku, zaznaczyt range
przedstawiciela znakiem godnosci, przedstawit reprezentacyjny splendor urzedu, rozluznienie dyscypliny
czy jedynie wspoétczesng sobie konwencje kostiumowa. Pewne jest natomiast datowanie obrazu: powstat
33 lata po bitwie pod Grunwaldem. Swiadectwo z 1443 roku nie dowodzi zatem, ze taki pas nalezat do
zwyczajnego stroju brata-rycerza w 1410 roku. Ikonografia nie ustanawia przepisu, a pojedynczy p6ézny cykl
nie uniewaznia zrédet normatywnych. Koryguje natomiast zbyt kategoryczne twierdzenie o catkowitym
braku przedstawien. W odniesieniu do rekonstrukcji grunwaldzkiej wtasciwa formuta brzmi: w rozpoznanym
materiale datowanym do 1410 roku brak potwierdzonego wizerunku ozdobnego pasa, natomiast znany
kontrprzyktad pochodzi dopiero z 1443 roku i ma szczegdlny, dworsko-dyplomatyczny charakter.
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Sznur z trzema weztami - hipoteza rekonstruktorska i stan
zrodet

Wsrdd rekonstruktoréw mozna spotkaé sznury z trzema weztami, ktérym przypisuje sie symbolike
ubdstwa, czystosci i postuszeristwa. W obecnie rozpoznanym korpusie sredniowiecznych zrédet Zakonu
Niemieckiego nie ma jednak bezposredniego Swiadectwa takiego elementu: nie wymieniaja go reguta,

zwyczaje, ustawy ani rytuat przyjecia. Brak wzmianki nie dowodzi, ze prostego sznura nigdy nie uzyto; nie
pozwala natomiast uzna¢ okreslonej liczby weztéw i ich symboliki za praktyke potwierdzong zrédtowo.

Waznym gtosem porzadkujgcym zagadnienie stroju sg materiaty Dziatu Edukacji Muzeum
Zamkowego w Malborku. W opracowaniu z 2023 roku Tomasz Bogdanowicz i Arkadiusz Dzikowski napisali,
ze wobec sktadania $lubéw zakonnych ,mozna przyjaé”, iz sarianci ,mogli uzywaé sznuréw z trzema
weztami”. Towarzyszgce tekstowi fotografie zostaty trafnie opisane jako ,interpretacje rekonstruktorskie”
ubioru sidstr Zakonu z 2023 roku. Zastosowane przez autoréw sformutowania modalne wyraznie wskazujg
zatem na propozycje rekonstrukcyjna, nie na twierdzenie o bezposrednio poswiadczonym fakcie. Podobna
mozliwos¢ przedstawiono w opracowaniu o sariantach i poétbraciach z 2026 roku, uzupetniajac ja
zastrzezeniem, ze sznur nie powinien by¢ uzywany w walce ani tacznie z paskiem. Tekst rozwija te sama
propozycje interpretacyjng, nie dostarcza jednak osobnego sredniowiecznego sSwiadectwa liczby weztéw,
przypisanej im symboliki ani zakazu tgczenia sznura z pasem. Fotografie i oba opracowania dokumentuja
wiec wazny etap wspotczesnej refleksji rekonstruktorskiej, lecz same nie stajg sie zrédtami do praktyki
Sredniowiecznej.

Rozprawa Hansa Limburga o siostrach, poétsiostrach i pétbraciach Zakonu stanowi mocniejsza
podstawe dla ustalenia ich statusu prawnego, sktadania slubéw i przynaleznosci do wspélnoty. Nie opisuje
jednak sznura z trzema weztami. Sam fakt ztozenia trzech slubéw okreslat zobowigzania zakonnika, ale nie
przesadzat o sposobie ich przedstawiania w ubiorze. Mozliwe Zrédto nieporozumienia wskazuje historia
liturgii Zakonu. Poczatkowo bracia korzystali z tradycji liturgicznej kanonikéw Grobu Swietego w
Jerozolimie, natomiast w 1244 roku formalnie przyjeli liturgie dominikanskg za aprobatg papieza
Innocentego IV. Zapozyczenie obejmowato porzadek Mszy i oficjum, ksiegi, kalendarz, $piew oraz rubryki
ceremonii. Nie oznaczato przejecia dominikanskiego habitu ani wszystkich zwyczajéw zycia codziennego.
Trop dominikanski nie wyjasnia przy tym sznura z trzema weztami. Dominikanie przepasywali habit pasem
skérzanym, nie charakterystycznym powrozem z trzema weztami. Formalna analogia najblizsza takiemu
rozwigzaniu wystepuje w tradycji franciszkanskiej, w ktorej sznur i symboliczne objasnianie weztdw staty sie
rozpoznawalnym elementem habitu. Podobienstwo nie dowodzi jednak, ze nastgpito Swiadome
zapozyczenie przez Zakon Niemiecki albo przez wspétczesnych autoréw rekonstrukcji.

Dla rekonstrukcji bezpieczniejsze zrodtowo pozostajg prosty pas skdrzany bez ozdobnego garnituru
albo pas tekstylny. Zwykty sznur mozna rozwazac jako ostroznag hipoteze funkcjonalng, poniewaz byt tanim
i praktycznym sposobem przepasania odziezy. Widocznego sznura z trzema weztami, interpretowanymi
jako znaki trzech slubéw, nie mozna jednak na obecnym etapie przedstawia¢ jako rozwigzania
poswiadczonego dla sredniowiecznego Zakonu Niemieckiego.

Norma, urzad i kontrolowany splendor

W Swietle obecnego stanu zrédet nie ma podstaw, aby ozdobny pas uznaé za zwyczajny element
stroju brata Zakonu okoto 1410 roku. Nie nalezy jednak zastepowac analizy moralizujgcg etykiets.
Witasciwym problemem jest relacja miedzy norma wspdlnoty, praktyka materialng, statusem rycerskim,
ranga urzedu i sytuacja reprezentacyjna. Nie wynika z tego, ze kazdy brat nosit ozdobny pas ani ze stanowit
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on czes$é¢ regulaminowego habitu. Najbardziej prawdopodobny jest model zréznicowany: proste pasy
uzytkowe i mieczowe nalezaty do zwyktego wyposazenia, natomiast kosztowne pasy oraz srebrne lub
ztocone oprawy pojawiaty sie w kregu najwyzszych dostojnikéw, zapewne w okreslonych sytuacjach
reprezentacyjnych. W Sredniowiecznej kulturze kosztownos$é przedmiotu nie musiata wyrazaé pychy
uzytkownika. Mogta unaocznia¢ godnos¢ urzedu, range wspdlnoty i porzadek hierarchiczny. Wielki mistrz
wystepowat nie tylko jako zakonnik, lecz réwniez jako zwierzchnik korporacji rycerskiej, gospodarz dworu i
wtadca terytorialny. Splendor uzywany w okreslonej sytuacji reprezentacyjnej mogt wiec przynalezec
bardziej do urzedu niz do prywatnej osoby. Pozostawat przy tym w realnym napieciu z przepisami
nakazujgcymi prostote, jedno wyjasnienie nie usuwa drugiego.

Pomocnego kontekstu dostarczajg badania Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk nad rycerskimi
wzorcami osobowymi w Sredniowiecznej Polsce. Autorka pokazuje, ze strdj nie byt neutralng ostong ciata:
okreslat przynalezno$¢ stanowa, pozycje i zamoznos¢, pozwalat wyrézni¢ sie wsrod wspoétbraci, a w
wystgpieniach publicznych wzmacniat autorytet rycerza oraz reprezentowanego przez niego witadcy.
Kosztowne tkaniny, ztote taricuchy, liczebnos$¢ orszaku i niezwykte elementy ubioru mogty mie¢ wymowe
propagandowa. W tej perspektywie reprezentacyjny pas wielkiego mistrza nie musiat méwic¢ wytacznie o
jego osobistym upodobaniu do zbytku; mogt wspottworzy¢é widzialng range Zakonu i urzedu.
Bezposredniego kontekstu dla Malborka okoto 1400 roku dostarcza Christofer Herrmann. Ocenia on, ze
wyodrebniony dwér wielkiego mistrza liczyt w przyblizeniu okoto stu oséb, z ktérych zdecydowana
wiekszos¢ stanowili Swieccy dworzanie i studzy. Reprezentacyjna kultura dworu nie moze wiec byé
automatycznie utozsamiana z ubiorem braci zakonnych. Herrmann ujmuje obecnos$é kultury rycersko-
dworskiej na tym dworze jako zjawisko ograniczone przez zakonny charakter wspdélnoty. Wsrdd swieckich
dworzan wielkiego mistrza dopuszczano kosztowne, lecz niebarwione tkaniny i futra; forma reprezentacji
pozostawata kontrolowana. Pomaga to opisac¢ nie sprzeczno$¢ miedzy ubdéstwem i przepychem, lecz
kontrolowany splendor stopniowany wedtug osoby, urzedu i sytuaciji.

Paravicini pozwala dodatkowo rozdzieli¢ trzy naktadajace sie srodowiska: konwent zakonny,
Swiecki personel zwigzany z wtadzami Zakonu oraz czasowy dwor zagranicznych gosci. Podczas
krélewieckiego ,,sezonu” $wieccy mozni organizowali wtasne uczty i rozdawali kosztowne dary, w tym
srebrne pasy. Byt to splendor obecny obok Zakonu, lecz niekoniecznie splendor noszony przez jego braci.
Rownoczesnie relacja Philippe’a de Mézieres, przytoczona przez Paraviciniego, idealizowata wspdélnote
jako zachowujgcg rownosc¢ w jedzeniu, ubraniu, obuwiu, zbroi i broni przy poszanowaniu honoru Zakonu.
Jest to Swiadectwo wizerunku propagowanego wobec gosci, a nie inwentarz garderoby, lecz pokazuje, ze
zakonny prestiz mozna byto komunikowac¢ przez wspdélnotowg dyscypline, nie tylko przez indywidualna
kosztownos¢ stroju. Znaczenie stroju zalezato zarazem od sytuacji. Innego wyposazenia oczekiwano
podczas wojny, podrdézy, pobytu w konwencie i uroczystego wystgpienia przed wtadcg. Nie nalezy zatem
tworzy¢ jednego, niezmiennego ,,zestawu” dostojnika. Ta uwaga jest szczegdlnie istotna dla miniatur
Windeckego: ich dworsko-dyplomatyczny kontekst moze ttumaczy¢ wyeksponowanie pasa, choc¢ nie
dowodzi jeszcze, ze identyczny przedmiot noszono w zwyktym zyciu konwentualnym lub pod Grunwaldem.

Nie udato sie natomiast wskaza¢ przepisu, wedtug ktérego objecie urzedu trapiera, komtura lub
innego dostojnika wymagato otrzymania albo noszenia okreslonego pasa. Najwyzsze urzedy w Prusach
pozostawaty przewaznie w rekach braci-rycerzy, ale nie kazda funkcja zakonna byta zastrzezona dla
rycerstwa; w zachodnich baliwatach takze bracia kaptani mogli obejmowac¢ urzedy komturéw. Pas magt
komunikowa¢ rycerska pozycje urzednika, nie mozna jednak bez osobnego swiadectwa uznac¢ go za
formalne insygnium kazdego urzedu.

Rekonstrukcja ozdobnego pasa dla brata Zakonu z okresu do 1410 roku pozostaje hipoteza
wymagajacag pozytywnego, indywidualnego uzasadnienia. Sam status dostojnika ani obecnosc¢
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kosztownego pasa w krzyzackim skarbcu nie wystarczajg. Mocniej poswiadczony jest reprezentacyjny
charakter czesci uzbrojenia najwyzszej elity, czego przyktadem pozostaje srebrna oprawa miecza Ulryka
von Jungingena z 1408 roku.

Mozna zatem sformutowaé nastepujaca teze:

Ozdobny pas nie nalezat do normatywnego i powszechnego stroju brata-rycerza. Srebrny pas
wzmiankowany w 1400 roku nalezat do Swieckiego rycerza Konrada von Czirlytz i trafit do wielkiego
skarbca jako zastaw. Dwa srebrne pasy rozdane w Krélewcu w 1387 roku dokumentujg z kolei
reprezentacyjng praktyke zagranicznych gosci. Przepis dotyczacy familiares dominorum ograniczat
srebrne pasy w otoczeniu ,,panéw”, lecz nie wymieniat bezposrednio wszystkich braci Zakonu. Zrédta
potwierdzajg zarazem reprezentacyjne zdobienie czesci uzbrojenia najwyzszej elity oraz Scistg kontrole
odziezy sprawowang przez zakonny system zaopatrzenia.

Whnioski dla rekonstruktora

Nie nalezy utozsamiaé zakazu ozdobnego pasa rycerskiego z zakazem wszystkich paséw.

Spodnia suknia roc powinna by¢ przepasana; pas mogt pozostawaé ukryty pod luzniejszg warstwa
wierzchnia.

Pas mieczowy i rapcie powinny miec¢ prosta forme, pozbawiong reprezentacyjnego garnituru okuc.
Zakaz dekoracyjnych oku¢ nie usuwat koniecznych sprzaczek, pierscieni i tacznikow, ktére wytwarzata
oraz wydawata zakonna kuznia i siodlarnia.

e Ozdobny pas nie powinien by¢ przedstawiany jako powszechny element stroju anonimowego brata;
Zzrédta normatywne przemawiajg przeciw takiej praktyce.

e Srebrny pas Konrada von Czirlytz nie uzasadnia rekonstrukcji takiego przedmiotu u Konrada von
Jungingena. Jest Swiadectwem Swieckiego pasa rycerskiego przyjetego przez Zakon jako zastaw i
przechowywanego w wielkim skarbcu.

e Dwa srebrne pasy rozdane przez hrabiego Ostrevent w Krolewcu w 1387 roku nalezaty do swieckiej
praktyki darowej zagranicznych gosci; nie sg dowodem na pasy braci Zakonu.

® Przepis z 1387 roku o familiares dominorum dotyczy domownikow, stug lub otoczenia ,,panéw”. Nie
nalezy cytowaé¢ go jako jednoznacznego zakazu skierowanego bezposrednio do wszystkich braci
zakonnych.

e Srebrna oprawa miecza Ulryka von Jungingena z 1408 roku potwierdza reprezentacyjny splendor
najwyzszej elity Zakonu w bezposrednim sgsiedztwie Grunwaldu.

e Dwor wielkiego mistrza okoto 1400 roku obejmowat gtdwnie osoby swieckie; ubioru dworzanina, stugi
lub urzednika nie wolno automatycznie przenosi¢ na brata zakonnego.

e Badania Christofera Herrmanna przemawiajg za pojeciem kontrolowanego splendoru: na dworze
dopuszczano kosztowne, lecz niebarwione tkaniny i futra, przy zachowaniu zakonnych ograniczen
reprezentacji.

e Brat duchowny byt petnoprawnym cztonkiem Zakonu, lecz biaty ptaszcz jako znak rycerstwa nie
przystugiwat mu na mocy ogolnej reguty; jego status wyrazaty przede wszystkim tonsura, funkcja i ubior
liturgiczny.

e (Ozdobny pas rycerski nie ma uzasadnienia jako zwyczajny element habitu brata kaptana. Prosty pas
funkcjonalny oraz liturgiczne cingulum przy albie trzeba traktowaé jako odrebne przedmioty o innych
funkcjach.
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e Sznur z trzema symbolicznymi weztami wystepuje w materiatach malborskich jako ostroznie
sformutowana propozycja rekonstruktorska; obecnie nie ma bezposredniego potwierdzenia w
Sredniowiecznych zrédtach Zakonu Niemieckiego.

e Brak widocznego pasa w ikonografii jest zgodny z warstwowym ubiorem i nie oznacza braku
funkcjonalnego przepasania pod spodem.

e Ptyta Kunona von Liebensteina przedstawia wysokiego dostojnika przed 1407 rokiem bez widocznego
pasa; posiadanie ozdobnych paséw nie oznaczato ich uniwersalnego eksponowania.

e Rycerze z malowidet w Judytach, datowanych okoto 1392-1394 roku, réwniez nie maja
wyeksponowanych ozdobnych paséw; identyfikacja jednego z nich jako Ulryka von Jungingena
pozostaje hipoteza.

e Miniatury z 1443 roku stanowig jeden pézny przekaz, nie dwa niezalezne dowody; moga ilustrowac
reprezentacyjng praktyke elit, ale nie nalezy przenosic¢ ich formy bezposrednio na stréj z 1410 roku.

® Przejecie przez Zakon liturgii dominikaniskiej w 1244 roku nie obejmowato stroju; formalna analogia
trzech weztéw odpowiada tradycji franciszkanskiej, lecz sama nie dowodzi transmisji tego zwyczaju do
Zakonu Niemieckiego.

Konkluzja

Rycerskos$¢ brata Zakonu Niemieckiego nie potrzebowata ztotego pasa, aby byta czytelna. Ptyta
Kunonavon Liebensteina pokazuje wysokiego dostojnika, ktérego status komunikuja zbroja, mieczi ostrogi,
podczas gdy zakonng tozsamosc¢ wyrazajg biaty ptaszcz i czarny krzyz. Na poziomie normy indywidualna
manifestacja bogactwa miata ustepowac jednolitosci wspoélnoty.

Rzeczywistos¢ nie byta jednak jednolita. Srebrna oprawa miecza Ulryka von Jungingena oraz
p6Zniejsze ponawianie zakazéw odstaniajg reprezentacyjny wymiar zycia wtadz Zakonu. Srebrny pas
Konrada von Czirlytz pokazuje natomiast, jak blisko instytucji zakonnej znajdowaty sie kosztowne
przedmioty swieckiej kultury rycerskiej. Dwa srebrne pasy rozdane przez hrabiego Ostrevent w Krélewcu w
1387 roku potwierdzaja, ze zagraniczni goscie tworzyli w Prusach wtasng przestrzen dworskiej
reprezentacji. Towarzyszacy temu zapis o familiares dominorum swiadczy o prébie ograniczenia srebrnych
pasow w otoczeniu pandw, lecz nie wymienia wprost braci Zakonu. Ozdobny pas nie byt regulaminowym
elementem habitu, a jego uzywanie przez brata przed 1410 rokiem nadal wymagatoby odrebnego dowodu.

Dobra rekonstrukcja powinna odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie ,,czy taki pas istniat?”, ale réwniez:
kto go nosit, kiedy, w jakiej roli i na jakiej podstawie odtwarzamy jego forme. Dla przecietnego brata
najbezpieczniejszy pozostaje prosty pas funkcjonalny, czesto ukryty pod warstwa wierzchnig. Dla wielkiego
mistrza lub innego wysokiego dostojnika ozdobny pas mozna rozwaza¢ wytgcznie po wskazaniu
niezaleznego swiadectwa dotyczgcego konkretnej osoby, czasu i sytuacji; sama reprezentacyjnos¢ urzedu
ani srebrna oprawa miecza nie dowodzg noszenia takiego pasa.
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